T T.C.
C =0 KIRSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
KIRSEHIR MECLIS KARARI

BEIEE‘I’YESI
TOPLANTI TARIHI : 10/05/2022
SAATI : 14:00
OTURUM -1
BIiRLESIM 0 2
MECLIS BASKANI - Selahattin EKICIOGLU
1- ACILIS .

Belediye Meclisi, Belediye Baskan1 Selahattin EKICIOGLU Baskanliginda 10/05/2022 Sali giinii
saat 14:00’da Neset Ertag Kiiltiir Sanat Merkezi Zemin Katinda yer alan Toplanti Salonunda Mayis ay1
Olagan Meclis Toplantisi 2.Birlesimini yapmak iizere toplandi.

2- YOKLAMA :
Toplantiya Katilanlar;
Selahattin EKICIOGLU
Sahap Ilker KOCA Nuri ARAZ Demet KARAKOC AKAR Murat ALTIN
Akan EROGLU Osman UCAR Cemal KAYA Mustafa CAKIR
Yeter YIGIT Mehmet DURAN Deniz ARSLAN Kiirsat GUDUK
Alattin AGAH Murat ADIYAMAN Kahraman DEMIR Kurtulus AKCAKAYA
Aysel UZUN Turgay KAYA Halil ASLAN Yusuf YAGMUR
Bayram KAYA Yakup ASLAN Abubekir KOCYIGIT
Faruk AKCA Sititk TURGUT

Sule Serap VURAL

Toplantiya katilmayanlar;

[rfan MARAS’ 1n katilmadig,

Alaatin TATLI, Turgut BEDIR, Resul DURAN ve Vedat SOYLU’ nun Meclis Baskanligina vermis
oldugu dilekg¢esinde izinli sayilmasi talebi,

Oy Birligi ile Kabul Edildi.

Selahattin EKICIOGLU Akan EROGLU Sahap Ilker KOCA
Meclis Bagkani Katip Uye Katip Uye



¢ =R T.C.
KIRSEHIR KIRSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI
SELEDIYEN MECLIS KARARI

KARAR NO..............: 59
KARAR TARIHI .......: 10/05/2022

SAATI...ccvnvrvnennnni: 14:00
BiRIMi....................: Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
KONUSU.......cccceuueee. : Imar Komisyonu Raporu 2. Oturumu

OTURUM.........ccuuuez 1
BIiRLESIM...............: 2
MECLIS BASKANL... : Selahattin EKICIOGLU

TEKLIF OZETiI.........: Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 28/04/2022 tarih ve E.49363 say1li teklifi,

Komisyon toplantimiz 29/04/2022 tarihinde saat 10.00'da Bayram KAYA Baskanliginda, Akan
EROGLU, Sitttk TURGUT ve Murat ALTIN1n katilimiyla 2. oturum gergeklesmistir. Komisyonumuzda
Belediye Meclisinden havale olunan 1 madde teklif ile varsa mesleki ve teknik goriisler okunmus ve
dinlenmistir. Goriismeler sonucunda asagidaki kararlara varilmistir. Komisyon Raporu ile ilgili teklif
goriisiildi.

1.03.03.2022 tarih ve 24 sayili Belediye Meclis Karar1 ile onaylanan Bagbas1 ve Kusdilli Mahallesi imar
Plan1 Revizyon Calismasinin aski siiresindeki itirazlarin degerlendirilmesi talebi.

[limiz Merkez Bagbas1, Kusdilli ve Cukurgayir Mahalleleri sinirlarinda hazirlanan 1/5.000 &lgekli
ve 1/1.000 Olgekli Revize Imar plan1 03.03.2022 tarih 24 sayili Meclis Karar1 ile onanmis ve 07.03.2022
tarihi itibari ile 1 ay askida kalmustir. Aski siiresinde Revize Imar Plani ile ilgili kurumumuza yapilan 193
adet itiraz dilekgesi asagidaki tabloda degerlendirilmistir.

BAGBASI KUSDILLI VE CUKURCAYIR MAHALLESI REVIZYON iMAR PLANI
ITIRAZ DILEKCELERiIi DEGERLENDIRME RAPORU

NO | TALEP SAYI ADA PARSEL TALEBIN ACIKLAMA
TARIHI NITELIGI
1 08.03.2022 21276 2407 1-2-3-4-5-6- | Cekme Mekansal Planlar Yapim
7 mesafesinin 5 Yonetmeligi’nin 26. Maddesi geregince
metreye ¢ekme mesafeleri belirlenirken; K =
digtiriilmesi [(Y1 +Y2)/2] + 7,00 m (K = Karsilikli
talebi. bina cepheleri arasindaki mesafe

(metre), Y1 = Yolun bir cephesine
onerilecek yapimn yiiksekligi, Y2 =
Yolun diger cephesinde onerilecek
yapuun yiiksekligini) formiiline gore
bulunan biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik
saglanacaktir.” Ibaresinde belirtilen
asgari ¢ekme mesafesinin altina
diismeyecek sekilde cekme mesafelerin
tekrar degerlendirilmesi uygun
gOrilmiistiir.
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09.03.2022 21371 550 12 Tasinmazin Yapilan degerlendirmede donati
isabet ettigi okul | alanlarinin yerlesimin barindirdig;
alanln.taslnarak nifus blayukligline gére mevzuatlar
parselin ayn1 . . L.
yerinden cergevesinde belirlendigi,
verilmesi talebi. | kaldirimasi veya kigdltilmesine

iliskin bir kararin plan bitlnlGguni
bozacagindan, ayrica Mekansal
Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin 12.
Maddesi geregince talebin reddine.

09.03.2022 21390 3910 6 Tasinmaz Yapilan degerlendirmede, planlama
tizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan ev ve giizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
miistemilatinin giizergahinin servis sagladigi planlama
yol ve park alant digindaki farkli yerlesim 6bekleri
alanindan ve arazi yapisi gO6z  Oniinde
cikarilmasi bulundurularak sekillendirildigi, yol
talebi. glizergdhlarmin  kaldirilmasi  veya

ulasim imkanlarin1 zafiyete ugratacak
biciminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barindirdigi niifus
biiyikliigiine gore kurgulanan yol
giizergahlarinin, mevzuatlar
gergevesinde belirlendigi, kaldirilmast
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve  biitlinligiini
bozacagi, magduriyetlerin imar
uygulama araclariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.

10.03.2022 21417 1830 22-23 10 metre olan Mekansal Planlar Yapim
cekme Yonetmeligi’nin 26. Maddesi geregince
mesafesinin ¢ekme mesafeleri belirlenirken; K =
diigtiriilmesi [(Y1 +Y2)/2] + 7,00 m (K = Karsilikli
talebi. bina cepheleri arasindaki mesafe

(metre), Y1 = Yolun bir cephesine
onerilecek yapimn yiiksekligi, Y2 =
Yolun diger cephesinde oJnerilecek
yapimn yiiksekligini) formiiline gore
bulunan biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik
saglanacaktir.” Ibaresinde belirtilen
asgari ¢ekme mesafesinin  altina
diismeyecek sekilde cekme mesafelerin
tekrar degerlendirilmesi uygun
gOrilmiistiir.

10.03.2022 21423 5239 7 Tasinmaz Yapilan degerlendirmede bahsi gegen
iizerinde 10 metrelik yolun halihazirda agilmis
bulunan ev ve bir yol olmayip ve arazi yapist goz
miistemilatinin oniinde bulunduruldugunda, miilkiyet
yoldan durumuna ve yapilagmaya gore yeniden
c¢ikarilmasi diizenlenmesi uygun bulunmustur.
talebi.
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6 09.03.2022 21400 4842 6 Tasinmaz Yapilan degerlendirmede donati
lizerinde alanlarinin yerlesimin barindirdigi
bu!unan evin nufus buytkligune gére mevzuatlar
saglik tesis . . Ly
alanindan cergevesinde belirlendigi,
¢ikarilmast kaldinlmasi veya kigiltilmesine
talebi. iliskin bir kararin plan bitlunlGgin

bozacagindan, ayrica Mekansal
Planlar Yapim Yoénetmeligi'nin 12.
Maddesi geregince talebin reddine.

7 10.03.2022 21456 3510 4-5 Tasimmmaz Yapilan degerlendirmede bahsi
lzerinde gecen 7 metrelik yaya yolunun
bg:ti/r;an;\lgn halihazirda acilmig bir yol olmadig
Zlamndr;n ve arazi vyapisi goz Onilinde
cikarilmast bulunduruldugunda, miilkiyet
talebi. durumuna ve vyapilasmaya gore

yeniden  diizenlenmesi  uygun
bulunmustur.

8 11.03.2022 21497 4844 3-4 Taginmaz Yapilan degerlendirmede bahsi gecen
lizerinde 10 metrelik yolun halihazirda agilmis
bulunan evin bir yol olmadigi ve arazi yapisi goz
yol ve park oniinde bulunduruldugunda, miilkiyet
alanindan durumuna ve yapilagmaya gore yeniden
cikarilmasi diizenlenmesi uygun bulunmustur.
talebi.

9 14.03.2022 21570 31 88 Tasinmaz Planlama alaninda devamlilig1
tizerinde saglanmis olan 10 metrelik yol, her
bulunan evin parselin cephe alma zorunlulugu
yol alanindan nedeniyle ve servis sagladigindan
cikarilmasi kaldirilmas1 ya da daraltilmast miimkiin
talebi. olmayip talebin reddine.

14.03.2022 21590 3665 1 Taginmaz Yapilan degerlendirmede bahsi gecen

10 iizerinde 10 metrelik yolun halihazirda agilmis
bulunan evin bir yol olmayip ve arazi yapist goz
yol alanindan onlinde bulunduruldugunda, miilkiyet
cikarilmasi durumuna ve yapilagmaya gore yeniden
talebi. diizenlenmesi uygun bulunmustur.

11 14.03.2022 21660 3665 9 Tasinmazlarin Yapilan degerlendirmede bahsi gecen

3666 8 cami alanindan | cami alanimin miilkiyet durumuna ve
ve park halihazirda bulunan yapilasmaya gore
alanindan yeniden diizenlenmesi uygun
¢ikarilmasi bulunmustur.
talebi.

12 14.03.2022 21661 3665 8 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede bahsi gecen

3666 4-7 cami alanindan | cami alanimin miilkiyet durumuna ve
ve park halihazirda bulunan yapilagsmaya gore
alanindan yeniden diizenlenmesi uygun
c¢ikarilmasi bulunmustur.
talebi.

13 14.03.2022 21662 3665 3-4 Tasinmazlarin Yapilan degerlendirmede bahsi gegen
cami alanindan | cami alaninin miilkiyet durumuna ve
ve park halihazirda bulunan yapilagsmaya gore
alanindan yeniden diizenlenmesi uygun
¢ikarilmasi bulunmustur.
talebi.
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14 15.03.2022 21670, 5592 4-5 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede Sht. Nevzat
21703, cekme Aslan Bulvari’’nmin  Sahir Kurutluoglu
21704, mesafesinin 5 Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
21705 metreye alanda devamlilig1 olan Ticaret+Konut

diisiiriilmesi ve (TICK) arterinin devanm saglanacak
Ticaret+Konut sekilde diizenlenmesi ve Mekansal
(TICK) olan Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
haklarinin Maddesi geregince ¢ekme mesafeleri
verilmesi talebi. | belirlenirken; K =[(Y1 + Y2)/2] + 7,00
m (K = Karsilikli bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun
bir  cephesine dnerilecek  yapinin
yiiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde
onerilecek  yapimin  yiiksekligini)
formiiline  gore bulunan  biitiin
yollardaki karsilikli  bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.’
Ibaresinde belirtilen asgari ¢ekme
mesafesinin altina diismeyecek sekilde
¢ekme mesafelerin tekrar
degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

15 16.03.2022 21730 5592 8 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede Sht. Nevzat
¢ekme Aslan Bulvari’’nmin  Sahir Kurutluoglu
mesafesinin 5 Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
metreye alanda kalan zemin kat ticaret st
disiiriilmesi ve | kisismlar ~ konut  olacak  sekilde
Ticaret+Konut Ticaret+Konut (TICK) arterinin devamu
(TICK) olan saglanacak sekilde diizenlenmesi ve
haklarinin Mekansal Planlar Yapim
verilmesi talebi. | Yonetmeligi’nin 26. Maddesi geregince

¢ekme mesafeleri belirlenirken; K =
[(Y1 +Y2)/2] + 7,00 m (K = Karsiliki1
bina cepheleri arasindaki mesafe
(metre), Y1 = Yolun bir cephesine
onerilecek yapimn yiiksekligi, Y2 =
Yolun diger cephesinde dnerilecek
yapimn yiiksekligini) formiiliine gore
bulunan biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik
saglanacaktir.” Ibaresinde belirtilen
asgari ¢ekme mesafesinin  altina
diismeyecek sekilde ¢cekme mesafelerin
tekrar degerlendirilmesi uygun
gOrlilmiistiir.

16 16.03.2022 21727 2927 1-5 Taginmazlarin Mekansal Planlar Yapim
¢ekme Yonetmeligi’nin 26. Maddesi geregince
mesafesinin 5 ¢ekme mesafeleri belirlenirken; K =
metreye [(Y1 +Y2)/2] + 7,00 m (K = Karsiliki
diistiriilmesi bina cepheleri arasindaki mesafe
talebi. (metre), Y1 = Yolun bir cephesine

onerilecek yapimn yiiksekligi, Y2 =
Yolun diger cephesinde dnerilecek
yapuun yiiksekligini) formiiline gore
bulunan biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik
saglanacaktir.’ Ibaresinde belirtilen
asgari ¢ekme mesafesinin  altina
diismeyecek sekilde cekme mesafelerin
tekrar degerlendirilmesi uygun
goriilmiistir.
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17

16.03.2022

21753

5592

Tasinmazlarin
¢cekme
mesafesinin 5
metreye
diisiiriilmesi ve
Ticaret+Konut
(TICK) olan
haklarinin

verilmesi talebi.

Yapilan degerlendirmede Sht. Nevzat
Aslan Bulvar’nin  Sahir Kurutluoglu
Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
alanda devamlilig1 olan Ticaret+Konut
(TICK) arterinin devanm saglanacak
sekilde diizenlenmesi ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
Maddesi geregince ¢ekme mesafeleri
belirlenirken; K=[(Y1+ Y2)/2] + 7,00
m (K = Karsilikli bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun
bir  cephesine dnerilecek  yapinin
yiiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde
onerilecek  yapimin  yiiksekligini)
formiiline  gore bulunan  biitiin
yollardaki karsilikli  bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.’
Ibaresinde belirtilen asgari ¢ekme
mesafesinin altina diismeyecek sekilde
¢ekme mesafelerin tekrar
degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

18

16.03.2022

21759

5621

Tasinmazin
Ticaret+Konut
(TICK) olan
haklarinin

verilmesi talebi.

Yapilan degerlendirmede Sht. Nevzat
Aslan Bulvarr’min  Sahir Kurutluoglu
Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
alanda devamlilig1 olan Ticaret+Konut
(TICK) arterinin devanmu saglanacak
sekilde  diizenlenmesi ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
Maddesi geregince ¢ekme mesafeleri
belirlenirken; K=[(Y1 +Y2)/2] + 7,00
m (K = Karsitlikli bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun
bir cephesine énerilecek  yapinin
yiiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde
onerilecek  yapimn yiiksekligini)
formiiline  gore bulunan  biitiin
yollardaki karsilikli  bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.’
Ibaresinde belirtilen asgari cekme
mesafesinin altina diismeyecek sekilde
¢ekme mesafelerin tekrar
degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

19

17.03.2022

21802

5592
(eski
1078)

6-7

Tasinmazlarin
¢ekme
mesafesinin 5
metreye
disiiriilmesi ve
Ticaret+Konut
(TICK) olan
haklarinin

verilmesi talebi.

Yapilan degerlendirmede Sht. Nevzat
Aslan Bulvari’’nmin  Sahir Kurutluoglu
Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
alanda devamlilig1 olan Ticaret+Konut
(TICK) arterinin devanmi saglanacak
sekilde diizenlenmesi ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
Maddesi geregince ¢ekme mesafeleri
belirlenirken; K=[(Y1 +Y2)/2] + 7,00
m (K = Karsilhklt bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun
bir  cephesine oOnerilecek  yapimin
yiiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde
onerilecek  yapimn yiiksekligini)
formiiliine  gbére  bulunan  biitiin
yollardaki karsilikli bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.’
Ibaresinde belirtilen asgari gekme
mesafesinin altina diismeyecek sekilde
cekme mesafelerin tekrar
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
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20 17.03.2022 21812 5794 1-8-9-10 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede bahsi gegen
kuzeyinde kalan | 10 metrelik yolun halihazir kullanimina
10 metrelik ve miilkiyet durumuna gore yeniden
yolun eski diizenlenmesi uygun bulunmustur.
halihazir
durumuna gore
diizenlenmesi
talebi.

21 17.03.2022 21832 2680 7 Revizyon imar Mekansal Planlar Yapim
planinin iptali Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
talebi. "Imar planlarimin  ihtiyaca cevap

vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadigt durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarini etkileyecek bir
kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir o6nceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirtict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilasma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulagtigi  dikkate
alindiginda bolgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede
yapilan revizyon imar plan1 iptali
talebinin reddine.

22 19.03.2022 21863 5794 2-3 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede bahsi gecen
kuzeyinde kalan | 10 metrelik yolun halihazir kullanimina
10 metrelik ve milkiyet durumuna gore yeniden
yolun eski diizenlenmesi uygun bulunmustur.
halihazir
durumuna gore
diizenlenmesi
talebi.
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23 21.03.2022 21953 793 50-51-52 Taginmazlarin Yapilan  degerlendirmede  donati
park alanindan alanlarinin yerlesimin barindirdigi niifus
¢ikarilmasi baykligline gore mevzuatlar
talebi. cercevesinde belirlendigi, kaldiriimasi

veya kugultilmesine iliskin bir kararin
plan batunluguni bozacagi
magduriyetlerin imar uygulama
araglariyla  giderilebilecegi, dikkate
alinarak talebin reddine.

24 21.03.2022 21949 2689 1-7-8-9-10 Tasinmazlar Yapilan degerlendirmede yesil alan
tizerinde stireklilikleri g0z oniinde
bulunan evin bulunduruldugunda tagimmaz Oniinde
yol ve park yer alan reflijiin devamliligi olmadig
alanindan icin s6z konusu adanin miilkiyet
¢ikarilmasi durumuna ve yapilagmaya gore yeniden
talebi. diizenlenmesi uygun bulunmustur.

25 24.03.2022 22273 780 5 Taginmazin park | Yapilan degerlendirmede  donati

22.03.2022 22019 alanindan alanlarinin yerlesimin barindirdigi niifus
¢ikarilmast blyikligline gore mevzuatlar
talebi. cercevesinde belirlendigi, kaldiriimasi

veya kigultilmesine iliskin bir kararin
plan  batinlGgini  bozacagindan,
magduriyetlerin imar uygulama
araglariyla  giderilebilecegi, dikkate
alinarak talebin reddine.

26 22.03.2022 22153 1988 7 Taginmazin eski | Yapilan degerlendirmede eski imar
hakki olan parsellerinde verilmis olan Emsal=2.00
Emsal=2.00 haklar1 g6z Online alindiginda 15
verilmesi talebi. | metrelik yola cepheli adalar {izerine ada

ayrim  ¢izgisi  konulmasi  uygun
bulunmustur.

27 24.03.2022 22188 782 3-4-5-9 Tasinmazin park | Yapilan degerlendirmede donat1
alanindan alanlarinin ~ yerlesimin  barindirdigi
¢ikarilmasi niifus blylkliigine goére mevzuatlar
talebi. cercevesinde belirlendigi, kaldirilmasi

veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan  biitinliiglinic  bozacagindan
magduriyetlerin imar uygulama
araclartyla  giderilebilecegi, dikkate
alinarak talebin reddine.
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28

24.03.2022

22228

3910

Tasmmmaz
lizerinde
bulunan evin
yol alanindan
¢ikarilmasi
talebi.

Yapilan degerlendirmede, planlama
alaninda kurgulanan yol
glzergahlarinin, yerlesimim nifusu, yol
glzergahinin servis sagladigl planlama
alani disindaki farkli yerlesim 6bekleri
ve arazi yapisi gz  Onlnde
bulundurularak sekillendirildigi, vyol
glzergahlarinin  kaldirilmasi  veya
ulasim imkanlarini zafiyete ugratacak
biciminde daraltiimasi veya
otelenmesine yonelik taleplerin plan
bltlnlugunu bozacagi, yesil alanlarin
yerlegimin barindirdigi nifus
blyikligine gore mevzuatlar
cercevesinde belirlendigi, kaldiriimasi
veya kigultilmesine iliskin bir kararin
plan  kurgusunu ve butinlGgini
bozacagi, magduriyetlerin imar
uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine

29

23.03.2022

22226

1605

1-2

Tasinmazin
Emsal= 1.80 ve
7 kat olarak
diizenlenmesi
talebi.

Yapilan degerlendirmede, planlama
alaninda eski imar adalarindaki
kazanilmis emsal haklar1 korunmus
olup, plan genelinde Yencok=6 kat
belirlenmis olup, parselin 7 kat olarak
diizenlenmesi karar1 plan kurgusunu ve
biitiinligiini bozacagi
degerlendirildiginden talebin reddine.

30

28.03.2022

22316

183

15

Tagimmazin park
alanindan
¢ikarilmasi
talebi.

Yapilan degerlendirmede  donati
alanlarinin yerlesimin barindirdigi niifus
blyikligline gore mevzuatlar
cercevesinde belirlenmistir. S6z konusu
parselin dere kenarinda bulunmasi ve
sulama alaninda kalmasindan dolayi
plan dogal drenaj alanlari ( kuru dere ve
akslar) korunmasi tzerine kurgulanmis
oldugundan, Yasanan magduriyetlerin
imar uygulama araglariyla
giderilebilecegi, dikkate alinarak talebin
reddine.

31

28.03.2022

22317

183

10

Tasinmazin park
alanindan
¢ikarilmasi
talebi.

Yapilan degerlendirmede donati
alanlarinin yerlesimin barindirdigi niifus
blyikligline gore mevzuatlar
cercevesinde belirlenmistir. S6z konusu
parselin dere kenarinda bulunmasi ve
sulama alaninda kalmasindan dolayi
plan dogal drenaj alanlari ( kuru dere ve
akslar) korunmasi tzerine kurgulanmis
oldugundan, Yasanan magduriyetlerin
imar uygulama araglariyla
giderilebilecegi, dikkate alinarak talebin
reddine.
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32 22.03.2022 22313 3910 7 Taginmaz Yapilan degerlendirmede, planlama
2698 4-7 lizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan evin glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
yol ve park glizergahmin servis sagladigi planlama
alanindan alan1 disindaki farkli yerlesim 6bekleri
cikarilmasi ve arazi yapist g6z  Oniinde
talebi. bulundurularak sekillendirildigi, yol
giizergahlarmin  kaldirilmas1  veya
ulasim imkanlarin1 zafiyete ugratacak
bigiminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barindirdigy niifus
biiylikligiine gore mevzuatlar
cergevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve biitiinliiglini
bozacag, magduriyetlerin imar
uygulama araclartyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine,

33 28.03.2022 22335 2942 1 Tasinmaz Yapilan degerlendirmede, planlama
tizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan evin glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
yol ve park glizergahmin servis sagladigi planlama
alanindan alan1 digindaki farkli yerlesim 6bekleri
¢ikarilmasi ve arazi yapist g0z  Oniinde
talebi. bulundurularak sekillendirildigi, yol

giizergahlarinin ~ kaldirilmas:  veya
ulasim imkanlarini zafiyete ugratacak
biciminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barmdirdig niifus
biiyikligiine gore mevzuatlar
gergevesinde belirlendigi, kaldirilmast
veya kii¢iiltiilmesine iligkin bir kararin
plan  kurgusunu ve  biitinligini
bozacagi, magduriyetlerin imar
uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine,
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29.03.2022 22431 1844 1-2-11 Revizyon imar Mekansal Planlar Yapim

planinin iptali Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
talebi. "Imar planlarmin  ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin

miimkiin olmadigt durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulastigi  dikkate
alindiginda bdlgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede
yapilan revizyon imar plan1 iptali
talebinin reddine.

29.03.2022 22430 1843 1-2-3-4 Taginmazlarin Mekansal Planlar Yapim
kres alanindan Yonetmeligi’nin 12. Maddesi geregince
¢ikarilmasi yiirlime mesafeleri igerisinde kres alani
talebi. bulunmasindan dolayr s6z konusu

alanin kres alanindan ¢ikarilmasi uygun
bulunmustur.

29.03.2022 22440 2555 2-3 Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede, planlama
yol ve park alaninda kurgulanan yol
alanindan glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
¢ikarilmasi giizergdhinin servis sagladigi planlama
talebi. alam digindaki farkli yerlesim 6bekleri

ve arazi yapist g0z  Oniinde
bulundurularak sekillendirildigi, Yol
giizergahlarmin  kaldirilmas1  veya
ulasim imkanlarimi zafiyete ugratacak
bi¢iminde daraltilmasi veya
otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliiglinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barindirdigi niifus
biiytikliigiine gore mevzuatlar
cercevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve biitlinliiglini
bozacag, magduriyetlerin imar
uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.
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37 28.03.2022 22478 2692 1 Tasinmazin park | Yapilan degerlendirmede, plan
alanindan biitiinliigl diisiiniildiigiinde bu alanda
cikarilarak ticaret aksinin ongoriilmedigi ve yesil
Ticaret+Konut alanlarin yerlesimin barindirdigi niifus
(TICK) olarak biiytikliigiine gore mevzuatlar
diizenlenmesi cergevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
talebi. veya kii¢iiltiilmesine iligkin bir kararin

plan  kurgusunu ve  biitiinligiini
bozacag, magduriyetlerin imar
uygulama araclartyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.

38 07.04.2022 23111 37 19 Taginmazin 6 S6z konusu tasinmaz  kadastro
kata miisaadeli durumunda olup, alan bolgenin kiiltiir
konut alanmi dokusunu korumak amaciyla sosyal
olarak tesis alani olarak planlanmistir ve bu
planlanmasi dogrultuda kiiltiirel dokunun korunmasi
talebi. amaciyla plan iizerine ve plan notlaria

‘Kentsel Tasarim Projesi Alani Sinurt’
olarak islenmistir. Herhangi bir hak
kaybi olmayacagi, magduriyetler imar
uygulama araglariyla giderileceginden
talebin reddine.

39 29.03.2022 22470 2555 4 Revizyon imar Mekansal Planlar Yapim

planinin iptali
talebi.

Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
"Imar planlarimin  ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadig1 durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmast amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kismmnin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorlilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulastign  dikkate
alindiginda bolgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede
yapilan revizyon imar plani iptali
talebinin reddine.
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30.03.2022 22518 31 13 Taginmaz Yapilan degerlendirmede, planlama

lizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan evin glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
yol ve park glizergahmin servis sagladigi planlama
alanindan alan1 disindaki farkli yerlesim obekleri
cikarilmasi ve arazi yapist g6z  Oniinde
talebi. bulundurularak sekillendirildigi, yol

giizergahlarmin  kaldirilmas1  veya
ulasim imkanlarin1 zafiyete ugratacak
bigiminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barindirdigy niifus
biiylikligiine gore mevzuatlar
cergevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve biitiinliiglini
bozacag, magduriyetlerin imar
uygulama araclartyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine,

30.03.2022 22529 800 5 Revizyon imar Mekansal Planlar Yapim
planinin iptali Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
talebi. "Imar planlarimin  ihtiyaca cevap

vermedigi veya uygulamasinin

miimkiin olmadig1 durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kismmnin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagsma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorlilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulastign  dikkate
alindiginda bolgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede
yapilan revizyon imar plani iptali
talebinin reddine.
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42 31.03.2022 22582 37 64-65-66- Tagimmazlarin Taginmazin  sosyal  tesis  alani
67-68-69 sosyal tesis | diizenlenmesinin amaci bolgenin kiiltiir
alanindan dokusunu korumaktir ve bu dogrultuda
¢ikarilmasi kiiltiirel dokunun korunmasi amaciyla
talebi. plan tizerine ve plan notlarina ‘Kentsel
Tasarim Projesi Alani Smmwri’ olarak
islenmistir. Tasimnmazlarin  imar
uygulamasi esnasinda mevcut durumda
da onceki plan halinde de kendi
yerinden verilebilmesi yolda ve isale
hattinda kaldigindan miimkiin degildir.
Herhangi bir hak kayb1 olmayacag ve
magduriyetlerin imar uygulama
araglariyla  giderileceginden talebin
reddine.
01.04.2022 22665 2562 6 Taginmaz Yapilan degerlendirmede, planlama
43 22652 tizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan evin glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
yol ve park glizergahiin servis sagladigi planlama
alanindan alan1 digindaki farkli yerlesim 6bekleri
¢ikarilmasi ve ve arazi yapist g0z  Oniinde
miistakil bulundurularak sekillendirildigi, yol
parselin glizergahlarmin  kaldirilmas1  veya

verilmesi talebi.

ulasim imkanlarini zafiyete ugratacak
biciminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barmdirdig niifus
biiyikligiine gore mevzuatlar
gergevesinde belirlendigi, kaldirilmast
veya kii¢iiltiilmesine iligkin bir kararin
plan  kurgusunu ve  biitinligini
bozacagi, magduriyetlerin imar
uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.
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44

01.04.2022

22674

5829

11

Revizyon imar
planinin iptali
talebi.

Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
"Imar planlarinin  ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadigt durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulastigi  dikkate
alindiginda bdlgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede
yapilan revizyon imar plan1 iptali
talebinin reddine.

45

05.04.2022

22849

549

Taginmaz ile
cami alani
arasindaki yolun
kaldirilmasi
talebi.

Yapilan  degerlendirmede  halihazir
durumda bulunan cami alant ve konut
adalar1 arasinda planlanmig olan 10
metrelik yol, her parselin cephe alma
zorunlulugu nedeniyle ve servis
sagladigindan  kaldirilmast  ya da
daraltilmast miimkiin olmayip talebin
reddine.

46

05.04.2022

22842

535

1-3

Taginmazin park
alanindan
c¢ikarilmasi
talebi.

Yapilan  degerlendirmede donat1
alanlarmim  yerlesimin  barindirdig
niifus Dbiiylikliigline gore mevzuatlar
cergevesinde belirlendigi, kaldirilmast
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve  biitiinligiini
bozacagindan, magduriyetlerin imar
uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak talebin reddine.
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04.04.2022 22743 2692 8-9-10-11- Taginmazlarin Yapilan degerlendirmede, plan
535 12 park alanindan | biitiinliigii diistiniildiigiinde bu alanda
5 cikarilarak ticaret aksinin ongoriilmedigi ve yesil
Ticaret+Konut alanlarin yerlesimin barindirdigi niifus
(TICK) olarak biiytikliigiine gore mevzuatlar

diizenlenmesi cergevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
talebi. veya kii¢iiltiilmesine iligkin bir kararin
plan  kurgusunu ve  biitiinligiini
bozacag, magduriyetlerin imar

uygulama araglariyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.

04.04.2022 22737 37 11 Revizyon imar Mekansal Planlar Yapim
3549 7 planinin iptali Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince

talebi. "Imar planlarimin  ihtiyaca cevap

vermedigi veya uygulamasinin

miimkiin olmadigi durumlar ile {ist
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagsma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gecene kadar
maliklerin ~ olumsuz etkilenecegi
gorilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin  de  ulastigi  dikkate
alindiginda bdlgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konmulmustur. Bu cercevede
yapilan revizyon imar plani iptali
talebinin reddine.
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49 04.04.2022 22766 2589 Taginmaz Yapilan degerlendirmede, planlama
lizerinde alaninda kurgulanan yol
bulunan evin glizergahlarinin, yerlesimim niifusu, yol
yol ve park glizergahmin servis sagladigi planlama
alanindan alan1 disindaki farkli yerlesim obekleri
cikarilmasi ve arazi yapist g6z  Oniinde
talebi. bulundurularak sekillendirildigi, yol

giizergahlarmin  kaldirilmas1  veya
ulasim imkanlarin1 zafiyete ugratacak
bigiminde daraltilmast veya
Otelenmesine yonelik taleplerin plan
biitiinliigiinii bozacagi, yesil alanlarin
yerlesimin barindirdigy niifus
biiylikligiine gore mevzuatlar
cergevesinde belirlendigi, kaldirilmasi
veya kiigiiltiilmesine iligkin bir kararin
plan kurgusunu ve biitiinliiglini
bozacag, magduriyetlerin imar
uygulama araclartyla giderilebilecegi
dikkate alinarak, talebin reddine.

50 04.04.2022 22778 5622 Tagimnmazin Yapilan degerlendirmede S$ht. Nevzat
cekme Aslan Bulvar’min  Sahir Kurutluoglu
mesafesinin 5 Caddesi ile kesistigi kismina kadar olan
metreye alanda devamlilig1 olan Ticaret+Konut

disiiriilmesi ve
Ticaret+Konut
(TICK) olan
haklarinin

verilmesi talebi.

(TICK) arterinin devanmi saglanacak
sekilde  diizenlenmesi ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26.
Maddesi geregince ¢ekme mesafeleri
belirlenirken; K=[(Y1 +Y2)/2] + 7,00
m (K = Karsihklt bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun
bir  cephesine  dnerilecek  yapinin
yiiksekligi, Y2 = Yolun diger cephesinde
onerilecek  yapimin  yiiksekligini)
formiiline  gore bulunan  biitiin
yollardaki karsilikli  bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.’
[baresinde belirtilen asgari ¢ekme
mesafesinin altina diismeyecek sekilde
¢cekme mesafelerin tekrar
degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.
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51

07.04.2022

23432

2964

Revizyon imar
planinin iptali
talebi.

Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
"Imar planlarinin  ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadigt durumlar ile st
kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara  uygun  olarak  imar
planlarinda revizyon yapilir.” Ibaresi
gecmektedir.

Bir onceki revizyon imar planinda
parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
kararindan dolay1 olusan biiyiilk imar
adalarinin  parsel  hisselenmelerini
artirict etkide olmasi; mevcut yasam
alaninin olumsuz etkilenmesi ve plana
gore yapilagma hizi dikkate alindiginda
hazirlanan planin hayata gegene kadar
maliklerin ~ olumsuz  etkilenecegi
gorilmiistiir.

Planlanan alanin biiyiik bir bolimii 500-
1000 m2 miistakil imar parsellerinden
ve 1-2 katli yapilagsmis yasam alanindan
olustugu goriilmektedir. Buna iligkin
yol, su, elektrik, dogalgaz gibi
hizmetlerin de ulastigi  dikkate
alindiginda bdlgenin dokusunu
bozmayacak sekilde ada ve parseller ile
birlikte daha uygulanabilir bir plan
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede
yapilan revizyon imar plan1 iptali
talebinin reddine.

52

07.04.2022

23475
23389
23391
23390

2580
2554

45
12

Tasinmaz
kuzeyinden
gecen 25
metrelik yolun
daraltilmast
talebi.

Ulasim analizi ve yol kademelenmesi
degerlendirildiginde 25 metrelik yol ana
ulagim arteridir. Kaldirilmast ya da
daraltilmast miimkiin olmayip s6z
konusu talebin plan biitiinliigiini
bozacagindan talebin reddine.

53

06.04.2022

22983

2678

1-2-3-4-5

Taginmazlarin
Ticaret+Konut
(TICK) olarak
diizenlenmesi
talebi.

Yapilan degerlendirmede, planlama
alaninda plan biitlinliglini
disiiniildiiglinde bu alanda ticaret
aksinin  Ongoériilmediginden talebin
reddine.
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54 14.03.2022 21573 | 1902 6
55 21.03.2022 21951 | 1906 5
56 21.03.2022 21944 | 1909 8
57 21.03.2022 21941 | 1903 3
58 21.03.2022 21940 | 4134 5
59 22.03.2022 22035 | 1905 3
60 22.03.2022 22032 | 4144 2
61 22.03.2022 22059 | 1902 8
62 22.03.2022 22088 | 1909 1
63 22.03.2022 22089 | 1907 7
64 22.03.2022 22090 | 1907 3
65 22.03.2022 22087 | 1907 4
66 22.03.2022 22067 | 4132 3
67 22.03.2022 22066 | 1901 1
68 22.03.2022 22065 | 4145 4
69 22.03.2022 22064 | 1902 4
70 22.03.2022 22058 | 1902 7
71 23.03.2022 22095 | 1906 8
72 23.03.2022 22157 | 1910 3,6
73 23.03.2022 22147 | 1907 6
74 25.03.2022 22269 | 1900 9
75 28.03.2022 22325 | 4133 5
76 28.03.2022 22332 | 4147 4
77 28.03.2022 22334 | 1909 12
78 30.03.2022 22534 | 1912 4
79 31.03.2022 22566 | 4133 3
80 31.03.2022 22565 | 4147 1
81 04.04.2022 22755 | 4147 2
82 06.04.2022 22975 | 1908 2

2 kata miisaadeli
konut alanina
sahip
tasinmazlarin 6
kat olarak
planlanmasi
talebi.

S6z konusu taginmazlar Belediyemizin
gecekondu Onleme amaciyla tahsis
ettigi parsellerdir. Uzerinde halihazirda
1 ve 2 katl1 yapilagmalar bulunmaktadir.
Alanin yerlesim 6zellikleri, dokusu ve
kimligi dikkate alindiginda bdlgede
emsal ve kat adedinde degisiklige
gidilmeden mevcut durum korunarak
bolgenin amact dogrultusunda
kullanilmas1 amaglandigindan talebin
reddine.
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83 01.04.2022 22797 4327 1 Parsel Mekansal Planlar Yapim
biiyiikliiklerine, | Yonetmeliginin 25. Maddesi geregince
84 01.04.2022 | 22798 | 4326 |14 ortaklik "Imar planlarmin  ihtiyaca cevap
durumuna ve vermedigi veya uygulamasinin
85 01.04.2022 22796 4326 1 Revizyon imar mimkiin olmadigt durumlar ile st
planina itiraz kademe plan kararlarina uygunlugunun
86 01.04.2022 22185 4321 11 talebi. saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarim etkileyecek bir
87 30032022 22816 3299 3 kisminin  yenilenmesi  i¢in  bu
33 03.04.2022 22810, 3203 1 Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
22804 standartlara  uygun  olarak  imar
89 03.04.2022 | 228072 3291 1 planlarinda revizyon yapilir. Ibaresi
278’ 4 gecmektedir. Mevcut da gecerli olan
90 03.04.2022 22806 3292 1 parseller kentin gelisim bdlgesi olan bu
o alanda yapilagsmada sorunlar
o1 03.042022 | 22805 | 3201 |7 yasatugindan ~ bu  bolge  kentin
merkezine ¢ok yakin  mesafede
92 30.03.2022 22814 3167 14 olmasina ragmen gelisememistir. Yeni
planlanan ada ve Ongoriillen parsel
93 01.04.2022 22787 3264 1 diizenlemeleri sayesinde daha diizenli
yapilasma ve sosyal ve teknik altyapi
94 30.03.2022 22790 4604 6 olarak gelismis bir bolge
hedeflenmistir. Bolgedeki eski
95 03.04.2022 22784 | 4298 2 yapilasmanin yenilenmesi, yeterli ve
dengeli sosyal donati alanlartyla
96 01.04.2022 22791 4298 3 zenginlestirilmesi i¢in hazirlanan zemin
oturumu daraltilarak  yapilan kat
97 30.03.2022 22813 3293 ! artistyla tabanda daha genis ve ferah
98 30.03.2022 5808 2605 8 ortak kullanim alanlari ile daha ¢ok agik
o ve yesil alan olusturulmasi ve modern
99 03.04.2022 22809 3292 8 bir yapilasma 6ngoriillmiistiir.
Bir o6nceki revizyon imar planinda
100 01.04.2022 22785 1409 8 parsellerin 5000 m2 ve iizeri olmasi
(5009 kararindan  dolayr  biiyilk adalar
yeni) olusturulmustur. Bu nedenle
101 01.04.2022 22786 1409 1 hisselenmeler artmigtir. Yapilan bu plan
(5009 degisikligi ile parsel biiyiikliiklerinin
yeni) disiiriilmesi  hedeflenmis ve kii¢iik
102 30.03.2022 22781 3204 3 miktarlarda parsel olusumuna olanak
saglayacak sekilde adalar planlanmustir.
103 04.04.2022 22760 3296 10 Bu planlama g¢aligmasi sonucunda da
hisselenmelerin azalacagi
104 04.04.2022 22759 3296 8 ongoriilmektedir. Planlanan adalardaki
parsel  biyiiklikleri  cephe  ve
105 04.04.2022 22757 3296 1 derinliklerindeki olas1 kiglilmelerde
gerektiginde bitisik, blok veya ayrik
106 04.04.2022 22756 3296 2 yapllasmanln yapﬂabﬂmes]
degerlendirilmis olup, Alan genelinde
107 04.04.2022 22761 3296 9 “Yapilasma kosullart belediyesince
belirlenecektir “ibaresinin plan
108 30.03.2022 22137 5645 3 notlarina  eklenmistir.  Parsellerin
109 30.03.2022 22736 5645 5 ortaklik durumu ve biytklikleri
o parselasyon siireci sonrasinda
110 04.04.2022 22738 2373 7 netlesecektir. dilekgelerde bahsi gecen
parsel biiyiikliikleri, ortaklik durumu ve
111 04.04.2022 22739 4373 3 hisselenmeye itirazin  parselasyon
sirecinde  degerlendirilmesine  ve
112 04.04.2022 22741 4373 8 revizyon imar plant iptalinin reddine
karar verilmis olup, 6nerilmis olan plan
113 01.04.2022 22662 4604 7 notu degisikligi uygun goriilmiistiir.
114 01.04.2022 22663 4605 7
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115 01.04.2022 | 22659,2 3288 1-3
2630 3090 6
116 01.04.2022 22629 3288 6
117 01.04.2022 22628 3090 1
118 01.04.2022 22613 43 5
119 31.03.2022 | 22594,2 3294 5,6,12
2579 3293 6
120 31.03.2022 22573 3395 1
121 30.03.2022 | 22506,2 3299 2
2819
122 30.03.2022 22507 3290 3
123 30.03.2022 22820 3290 13
124 05.04.2022 | 22892,2 4327 10
2902
125 05.04.2022 22893 4603 5
126 05.04.2022 22894 4603 4
127 05.04.2022 22896 4326 13
128 05.04.2022 22897 4326 2
129 05.04.2022 22899 4327 2
130 05.04.2022 22900 1436 1
131 05.04.2022 22903 4299 6
132 05.04.2022 22905 4299 5
133 05.04.2022 22889 3264 2
134 05.04.2022 | 22909- 31 100
22908
135 05.04.2022 22861 1548 3
136 05.04.2022 22862 1548 16
137 05.04.2022 | 22863,2 1548 2-3-14
2866,22
864
138 05.04.2022 22868 3264 11
139 05.04.2022 22869 1548 17
140 05.04.2022 22911 5308 7
141 05.04.2022 22937 1701 5
142 05.04.2022 22941 1701 11
143 05.04.2022 22888 43 50
144 05.04.2022 22881 800 4
145 05.04.2022 22886 3264 12
146 05.04.2022 22883 1548 1
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147 05.04.2022 22875 1548 15
148 05.04.2022 22870 3264 3
149 05.04.2022 22951 3299 4
150 05.04.2022 22954 3296 5
151 05.04.2022 22956 3296 4
152 05.04.2022 22955 3296 3
153 05.04.2022 22953 3290 12
154 05.04.2022 22949 3299 5
155 05.04.2022 22952 3289 9
156 05.04.2022 22947 3295 6
157 05.04.2022 22946 3295 7
158 05.04.2022 22942 3295 8
159 05.04.2022 22939 3295 1
160 05.04.2022 22950 3296 6
161 05.04.2022 22936 3290 11
162 05.04.2022 22944 3299 6
163 05.04.2022 22940 3296 7
164 05.04.2022 22948 3298 2
165 05.04.2022 22945 3298 7
166 05.04.2022 22943 3289 2
167 05.04.2022 22938 3290 7
168 05.04.2022 22934 3290 4
169 05.04.2022 22935 3295 3
170 05.04.2022 22933 3290 5
171 05.04.2022 22837 3166 8
172 05.04.2022 22838 3167 7-8
173 05.04.2022 22836 3167 5-6
174 05.04.2022 22926 3253 2
175 05.04.2022 22927 4373 1
176 05.04.2022 22930 4327 4
177 05.04.2022 22912 1800 2
178 05.04.2022 22914 1800 5
179 05.04.2022 22915 5308 10
180 05.04.2022 22916 1800 7
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181 05.04.2022 22917 1800 8
182 05.04.2022 22918 1800 9
183 05.04.2022 22921 1800 6
184 05.04.2022 22922 1800 3
185 05.04.2022 22924 1800 15
186 05.04.2022 22925 1800 10
187 05.04.2022 22923 5308 6
188 05.04.2022 20929 4327 5
189 07.04.2022 23120 37 22
190 07.04.2022 23104 5645 5
191 06.04.2022 23028 3165 3
192 06.04.2022 23029 1486 4
193 06.04.2022 23030 1486 5
Oy Birligi ile Kabul Edildi.
Selahattin EKICIOGLU Akan ERQGLU Sahap er{ KOCA
Meclis Bagkani Katip Uye Katip Uye
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